SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 524/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |GG

I 7 ostupencho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 9C/7/2017-127

z 15.novembra 2017, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 15Co/114/2018-173
z24.j0na 2020 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/103/2021
z 25. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 3. méja 2022 doméha vyslovenia
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy a €l. 36 ods. 1 a 3 podl'a Listiny zédkladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu
pred mucenim, neludskym alebo poniZujicim zaobchadzanim podl'a €l. 3 dohovoru, ¢l. 16 ods. 2
ustavy a ¢l. 7 ods. 2 listiny a prava na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStitnym organom
podl’a €l. 13 dohovoru rozhodnutiami v§eobecnych stidov v civilnom spore.

I1.

2. Okresny sud namietanym rozsudkom z 15. novembra 2017 zamietol zalobu stazovatela,
ktorou sa domahal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spésobend nespravnym
uradnym postupom Okresného stidu Pezinok a Okresného sudu Bratislava I pri jeho predvedeni
na pojednavanie na Okresnom stude Pezinok 25. novembra 2014, pocas ¢oho mal byt vystaveny
ponizujucemu zaobchadzaniu. Narok bol uplatneny podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti



za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.).

3. Podl'a okresného sudu neboli splnené predpoklady vzniku naroku podla § 3 ods. 1 pism. d)
a § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze postup Okresného sudu Bratislava I, ktory dal stuhlas
na predvedenie stazovatel'a z vizby na pojednavanie na Okresnom sude Pezinok, nebol nespravny
uradny postup. K nespravnemu uradnému postupu nedoslo ani v postupe Okresného stidu Pezinok,
pretoze v Case pojednavania vo veci, v ktorej bol stazovatel’ zalovanym, bol stazovatel vo vdzbe
a jeho ucast’ na pojednavani nebolo mozné zabezpecit’ inak ako predvedenim. O potrebe Ucasti stran
na pojednavani rozhoduje vylu¢ne sudca, priCom hodnota sporu je v tomto pripade irelevantna.
Pokial’ i§lo o spdsob vykonu eskorty, stazovatel' ziadnym spdsobom nepreukazal, ze doslo
ku konaniu, ktoré by bolo nespravne ¢i nezékonné. Skutoc¢nost, ze stazovatel povazoval vykon
eskorty za zasah do svojich 'udskych prav, nezaklad4 nespravny tradny postup. Listina o zhorseni
zdravotného stavu stazovatela z 26. septembra 2014 bola irelevantna, pretoze eskorta
sa uskutocnila 25. novembra 2014. Ujma tvrdena stazovatelom tak ostala len v rovine
jeho osobného prezivania skuto¢nosti. Vysluch svedkov navrhnutych stazovatelom okresny sud
zamietol z dovodu, Ze ani jeden zo svedkov nebol pritomny pri vykonani eskorty a predovsetkym
nebola splnend prva podmienka pre vznik ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z., a to nespravny uradny postup. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu
odvolanie.

4. Krajsky sad na odvolanie stazovatela tstavnou staznostou namietanym rozsudkom
z 24. jina 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil. Dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky
zodpovednosti S§tatu, pretoze nebol preukdzany nespravny uradny postup okresného sudu
v stvislosti s predvedenim stazovatela na pojednavanie ako jednej zpodmienok vzniku
zodpovednosti Statu. Postup sudcu v ob¢ianskopravnom konani bol v sulade s § 177 Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*). Suhlas trestného sudcu s predvedenim st'azovatel’a nesuvisel
s trestnym konanim voci stazovatelovi, iSlo o administrativny tkon v zmysle Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany sud a vojenské sudy.
Pokial i8lo o zasah do osobnostnych prav stazovatela vykonom predvedenia, stazovatel’ neuniesol
bremeno tvrdenia, ked’ ani netvrdil, ustanovenia ktorého pravneho predpisu boli pri vykone eskorty
porusené a akym konanim ktorého organu k ich poruseniu doslo. Krajsky std bol toho nazoru,
ze okresny sud rozhodol na zdéklade dostatocne a spravne zisteného skutkového stavu,
na ktory spravne aplikoval zdkon ¢. 514/2003 Z. z. aspravne ho aj interpretoval. Namietku
nedostatocného oddovodnenia povazoval krajsky sid za nedévodni. K namietke stazovatela,
ktory vytykal okresnému stidu, Ze bol povinny aplikovat’ § 128 ods. 1 a 2 CSP, uviedol, ze Zaloba
neobsahovala vady, pre ktoré¢ by bolo potrebné stazovatela vyzyvat podla § 129 CSP
na jej doplnenie alebo opravu. VSeobecnu poucovaciu povinnost’ podla § 160 ods.1 CSP si sud
podla obsahu spisu splnil. Krajsky sud sa stotoznil s nevykonanim dokazovania navrhnutého
stazovatel'om.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré najvyssi sud namietanym
uznesenim z 25. januara 2022 odmietol. S dovolacimi namietkami podla § 420 pism. f) CSP
sa vysporiadal jednotlivo s tym, ze Ziadna z nich nie je porusenim prava na spravodlivy proces,
a preto je dovolanie podla § 447 pism. c¢) CSP nepripustné, ¢o je dovodom jeho odmietnutia.



6. Najvyssi sud sa nestotoznil s namietkou nedostatoéného odévodnenia rozsudku krajského sudu,
ktory zrete'ne uviedol, ze Zzalobe nebolo mozné vyhoviet’ pre nepreukazanie jednej z podmienok
zakladajicich zodpovednost’ Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Podla najvysSieho sudu
okresny a krajsky sud dospeli k zhodnému zéveru, Ze nedoslo k nespravnemu postupu okresného
sudu pri nariadeni predvedenia stazovatela z vdzby a ani k nesprdvnemu postupu pri samotnom
predvedeni stazovatela na pojednavanie, kedze Slo o postup podla zadkona bez vybocenia
zo zakonnych a tstavnopravnych medzi. Podl'a najvysSiecho sudu pokial Zalobca nepreukaze
existenciu nespravneho uradného postupu, narok na nahradu Skody nevznikne, a to aj v pripade
danosti ostatnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu. Namietku stazovatel'a o prekvapivosti
rozhodnutia krajského stidu povazoval za nedovodnu, pretoze oba sidy dospeli k rovnakému
zaveru, ked’ zalobu zamietli podl'a tych istych ustanoveni zékona ¢. 514/2003 Z. z.

7. K vade konania spocivajucej v nespravne zistenom skutkovom stave z dévodu nevykonania
navrhovanych dokazov najvyssi sud zopakoval, Ze vykonanie navrhovanych dokazov nemohlo
viest' k preukdzaniu tvrdeni stazovatela, pretoze navrhnuti svedkovia neboli pritomni pri jeho
predvedeni, apreto nemohli poskytnit’ informacie vo vztahu kjeho tvrdeniam. K namietke
nepouzitia obrateného dokazného bremena pri dokazovani najvyssi sid uviedol, Ze tento princip
dokazovania sa uplatni na zéklade vyslovnej pravnej upravy alebo v pripadoch pripustenych sudnou
praxou. Vo veci stazovatela vSak nebol dovod aplikovat’ tento princip, priCom stazovatel
sa ho v priebehu konania ani nedovoléval a navySe st'azovatel’ ani netvrdil nespravny uradny postup
pri samotnom predvedeni, ¢o vylucovalo obratenie dokazného bremena, ale aj zmysel dokazovania.

8. K nadmietke poruSenia prava na kontradiktérne konanie z dévodu nedorucenia vyjadrenia
zalovanej k jeho odvolaniu so zaru¢enym elektronickym podpisom, pripadne s podpisom poverenej
zastupkyne Zalovanej, najvyssi std uviedol, Ze stazovatel'ovi bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanej,
ktoré bolo elektronickym tradnym dokumentom podla osobitného zdkona, pricom okresny sud
ho st'azovatelovi zaslal na vyjadrenie pripisom, ku ktorému priloZil képiu podania. Takyto postup
bol v sulade so zakonom a stazovatel’ mal moznost’ kontradiktorne reagovat’.

9. Stazovatel podal dovolanie aj z dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. b), alternativne pism. a) a c)
CSP z dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sidom. K tomu najvyssi sad
uviedol, Ze stazovatel’ nekonkretizoval vobec pravnu otazku, na rieSeni ktorej podl'a neho zalozil
krajsky sud nespravne rozhodnutie, a ani nevysvetlil potrebu, aby najvyssi sud takuto otazku
vyriesil. V dovolani zotrval na nazore, Ze postup okresného sudu v suvislosti s jeho predvedenim
bol nespravny. Podla najvysSieho stdu tak v dovolani iba vyjadril svoj nesuhlas s pravnym
posudenim a postupom krajského sudu, ktory vSak nie je sposobily zaloZit' pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP. Preto vtejto Casti dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP,
ked’ze dovolacie dovody neboli vymedzené podla § 431 az § 435 CSP.

I11.

10. Stazovatel vyjadruje v ustavnej staznosti nesthlas stym, ze najvy$§i sud odmietol
jeho dovolanie, ktoré hodnoti ako dovodné a zmysluplné. Tym najvyssi sud zaroven zlegalizoval
konanie a rozhodnutie okresného sudu, ktoré je v rozpore s poziadavkami na spravodlivé stdne
konanie a s poziadavkou na rovnost zbrani. Uznesenie najvysSieho sudu nie je raciondlne
odovodnené. Tiez nesuhlasi s rozsudkom krajského sudu, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu



vo vyroku o zamietnuti zaloby. Rozsudok krajského sudu hodnoti ako arbitrarny, nepresved¢ivo
a neracionalne odovodneny.

11. Stazovatel’ namieta priliSny formalizmus sudov, pretoze sa Gstavne konformne nevysporiadali
s jeho tvrdeniami v Zalobe o nel'udskom, ponizujuicom a nehuméannom zaobchadzani pri vykone
predvedenia, ked mu okresny sud na pojednavani 15. novembra 2017 nevytvoril priestor
na uplatnenie prostriedkov procesného utoku. Stazovatel nesuhlasi stym, ze jeho navrhy
na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov boli zamietnut¢ zddvodu neucelnosti
a nehospodarnosti. Stazovatel nesuhlasi s hodnotenim jeho tvrdeni o vykone predvedenia
len ako vyjadrenia jeho vnutornych pocitov, kedze doteraz trpi psychickymi problémami
vyvolanymi stresom z predvedenia. Stidy mali pristapit’ k obrateniu dokazného bremena a Statne
organy mali dokézat, Ze so stazovatelom hrubo a neddstojne nezaobchadzali, preto nesuhlasi
so zaverom, ze neuniesol dokazné bremeno. Stazovatel’ poukazuje na to, ze v rozhodnom case bol
a aj je invalidnym doéchodcom a od vizby sa jeho zdravotny stav zhorsil. Z napadnutych rozhodnuti
podl’a stazovatela nie je zrejmé, preco sudy dospeli k zaveru, ze stazovatel nepreukazal nespravny
uradny postup ako podmienky pre vznik zodpovednosti Statu. Podl'a stazovatela boli splnené
podmienky pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu.

Iv.

12. Vo vztahu k medziam zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov ustavny sud opakovane zdoraznuje, Ze mu v zdsade neprislicha hodnotit’ spravnost
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie je prieskumnym
stdom, resp. nadriadenym stdom. Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Povinnost’ chrénit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej urovni patri teda predovietkym vSeobecnym siudom. Uloha tstavného sidu
pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti ucinkov interpreticie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi z toho hladiska,
¢1 zavery vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st dostato€ne oddvodnené,
¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné a s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod,
resp. ¢i vyrok rozhodnutia je v sulade s priebehom konania (I. US 19/02, 1. US 27/04, L. US 74/05).

13. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel mohol podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil
a o odvolani rozhodol napadnutym rozsudkom krajsky sud. Vo vztahu k tustavnou staznostou
namietanému rozsudku krajského sudu stazovatel mal mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, ktory stazovatel’ vyuzil a dovolanie podal. Stazovatel v dovolani namietal obdobny
okruh nedostatkov, ktoré tvoria aj obsah Ustavnej staznosti. I§lo o nesthlas s pravnym postidenim
veci, ako aj namietky, Ze krajsky sud nezohladnil jeho argumentaciu o poniZujicom zaobchadzani
pri predvedeni, nesthlas s tym, Ze sudy nevykonali navrhované dokazy z dovodu ich neucelnosti,
ako aj namietku o obratenom dokaznom bremene a ndzor o nesprdvnom a nezédkonnom postupe
okresného sudu v suvislosti s predvedenim. Bolo preto v pravomoci najvysSieho sudu takto
formulované dovolanie preskimat’ a rozhodnut’ o iom. Preto v rozsahu proti rozsudku okresného
sud a aj krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona ustavnom sude nie je dand pravomoc



ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti a z toho dévodu bola ustavné staznost’ v tejto
Casti odmietnuta.

14. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu treba uviest’, ze z hl'adiska tistavné¢ho
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvyssieho
sudu urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych prav a slobdd.
Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'nd, ale i formalisticka
a aby bola o najustilencj$ia, a teda stladna s privom na sadnu ochranu (II. US 398/08,
II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze Gi¢astnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012). Rozpor napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu s Gstavnymi pravami stazovatela vSak mozno posudit’ len vo vzdjomnom stvise
rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu s rozhodnutim najvyssieho stdu.

15. Zaloba stazovatela bola zamietnutd z dovodu, Ze v konani nepreukazal splnenie zékladného
predpokladu vzniku zodpovednosti Statu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to nespravneho uradného
postupu. Zavery okresného sudu a krajského sudu, ze nedoslo k nespravnemu postupu zo strany
okresného sudu, ktory dal stazovatela z vizby predviest’ na civilné pojednédvanie, a ani zo strany
okresného sudu, ktory dal suhlas s predvedenim staZovatela na pojednavanie, nie je prejavom
omylu. StaZovatel' podrobne popisal postupy a obmedzenia, ktoré musel pred a pocas eskorty
na pojednavanie strpiet’, avSak bez toho, aby uviedol, ktoré ustanovenia ktorého pravneho predpisu
tym mali byt porusené zo strany dotknutych okresnych sudov. Okresny sid nemal ani moZnost’
vyhodnotit’ dovodnost’ tvrdeni staZovatela z hl'adiska zasahu do jeho prav. Preto zaver, Ze tieto
namietky stazovatela vo¢i samotnému vykonu eskorty maju charakter sprostredkovania
jeho vnutornych pocitov, nie je svojvolnym tvrdenim. Sudy nevykonali staZzovatelom navrhované
dokazovanie vysluchom svedkov, pretoZe ani jeden z nich nebol pri predvedeni staZzovatel'a. Zaver
o nevykonani navrhovanych ddékazov vychddzal zraciondlnej tuvahy konajucich stdov
a ich zhodnotenia skutkového stavu veci. Nevykonanie navrhovanych dokazov vSeobecnymi sudmi
nemalo za nasledok zasah do zdkladného prava staZovatela na sidnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé stidne konanie, a preto ani nemohlo ist’ o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

16. Stazovatel’ v Zalobe uvadzal skutkové tvrdenia, na zédklade ktorych uplatitoval narok voci Statu,
ktory mal byt spdsobeny nesprdvnym postupom okresnych stdov. Skutocnost’, Ze navrhované
dokazy neboli spoOsobilé preukdzat a dosvedCit stazovatelom tvrdeny skutkovy stav,
a teda, Ze st'azovatel’ neuniesol dokazné bremeno, nie je dovodom na aplikaciu principu obrateného
dokazného bremena, ked’Ze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo v tom, aby navrhol vykonat’ také dokazy,
ktoré by boli spdsobilé preukazat’ jeho tvrdenia o nespravnom postupe pri jeho predvedeni z vizby
na pojedndvanie v civilnej veci.

17. Stazovatel' odovodnil dovolanie aj dovolacimi dévodmi podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
alternativne aj pism. a) a ¢) CSP. Stazovatel’ v dovolani nevymedzil konkrétnu pravnu otazku,
ktora je predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Preto ak najvyssi sud
argumentaciu stazovatela vyhodnotil ako polemiku ¢i spochybiniovanie spravnosti rozhodnutia



krajského sudu (zotrvanie na svojom pravnom ndzore), o vsak nie je riadnym vymedzenim pravne;j
otazky a zakladd nepripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, postupoval konformne
so zakladnymi pravami st'azovatela pri vymedzeni svojej pradvomoci posudit’ pripustnost’ dovolania.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nadvédzuje na obsahovo rozsiahle odévodnenie rozsudkov
okresného a krajského sudu, v ktorych sa konajuce sudy dokladne a Gistavne korektne vysporiadali
s argumentaciou stazovatela. Uznesenie najvysSiecho sudu nemozno povazovat za svojvolné
¢1 arbitrarne. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 36 ods. 1 listiny ¢i prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Takisto nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
a ¢l. 36 ods. 3 listiny, ked’Ze sidnymi rozhodnutiami st'azovatel'ovi nebolo odopreté pravo zakonom
predpokladanym sposobom domahat’ sa ndhrady Skody sposobnej nespravnym tradnym postupom.
Odoévodneny, skutkového ¢i pravneho omylu prosty zaver vSeobecnych sudov o tom, ze takyto
narok nie je dany, nie je dovodom na vyslovenie porusenia tohto zédkladného prava. Z toho istého
dovodu nebolo porusené ani zékladné pravo podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 7 ods. 2 listiny
a ¢l. 3 dohovoru, ktoré zakazuju mucenie a kruté, nel'udské a ponizujiice zaobchadzanie.

19. Vo vztahu k €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je potrebné uviest, Ze ide o zakladné ustanovenia
ustavy, ktorych obsahom vSak nie su prava, ktorych ochrany sa moZzno doméhat’ Ustavnou
staznost'ou.

20. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na UCinny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud odkazuje na judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), podla ktorej uplatihovanie prava vplyvajuceho z¢l. 13 dohovoru musi
nadvédzovat’ na asponi obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Silver aostatni proti Spojenému kralovstvu
z25.3.1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusSenia prav garantovanych
dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4.1988, séria A, ¢. 131). Zcitovanej judikatiry ESLP vyplyva zrejma stvislost' prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (obdobne napr.
I1L. US 177/2020).

21. Ustavna staznost je vrozsahu proti uzneseniu najvyssicho sidu zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



